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1.

INTRODUCTION

L'avis du Conseil des universités sur le développement du secteur de

1'ingénierie laissait en suspens la question des normes % retenir

" pour les programmes de 2© et 3© cycles en ingénierie et demandait

a la Commission de la recherche universitaire d'é&laborer des normes
pouvant servir de premlers indicateurs de performance des programmes

d'études avancées en génie.

Le présent avis présente les résultats de cette démarche et recomman-
de l'adoption de trois indicateurs de performance des programmes de
2€ et 3e-cyc1es en ingénierie. A la lumi2re de ces indicateurs
et des renseignements fournis par les université&s en réponse au rap~
port final du Comit& pour 1l'Etude sectorielle sur le gé&nie, la clas-
sification des programmes d'études avanc@es &tablie par le Comité est

révisée et une liste de sultes attendues est dressée.
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LE RAPPORT FINAL DU COMITE POUR L'ETUDE SECTORIELLE SUR LE GENIE

2.1 Dans son rapport final "La formation et la recherche dans le secteur

de 1'ingénierie (génie et foresterie-géodésie), le Comité pour i'étu—
de sectorielle sur le g€nie proposait une série de normes pour les
programmes de maltrise et de doctorat en ing8nierie pour assurer un
environnement stimulant aux &tudiants, pour favoriser une meilleure
utilisation des ressources disponibles et pour permettre 1'é&mergence

de centres d'excellence en recherche.
Le Comité exprimait ces normes de la fagon suivante:

la présence d'au moins 30 &tudiants inscrits aux programme de maltri-
se et de doctorat dans un méme domaine offert par le m@me dé&parte-
ment, soit 15 3 20 &tudiants en maitrise et 10 & 15 &tudiants ru doc-
torat. Compte tenu de la dur@e maximale souhaitable de ces program—
mes, 18 mols et 3 ans respectivement, ces chiffres impliquent une
moyenne d'au moins 10 nouveaux inscrits par année 3 la maltrise et de

3 2 4 au doctorat;

la production d'un minimum de 10 dipldmés par année dans ces program—

mes, soit de 7 3 8 en maitrise et de 2 3 3 au doctorat;

la présence d'au moins 9 3 10 professeurs actifs au sein de ces pro-
grammes (la d&finition retenue pour le professeur actif est d'avoir
obtenu au moins une subvention ou contrat de recherche entre 1980 et
1983, d'avoir supervisé@ au moins un &tudiant de maftrise ou de docto-
rat en 1982-83 et d'avoir maintenu une moyenne d'une publication par
année entre 1978 et 1983);
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-~ la présence d'au moins trois concentrations différentes comptant cha-

cune trois professeurs dans ces programmes.

Suite 2 une revue des programmes de maitrise et de doctorat en génie
et de leur performance en regard de ces normes au cours des cingq an-
nées 1578-1983, le Comité& classait ces programmes en trois catégo-

ries:

Catégorie 1. Ceux qui satisfont assez généralement aux normes précé-

dentes;

Catégorie 2. Ceux qui rencontrent généralement les normes précéden~

tes réduites de moitié;

Catégorie 3. Ceux qui ne rencontrent pas ces normes réduites tant

du point de vue des effectifs &tudiants que professoraux.

_ Finalement, compte tenu des normes de performance retenues par rap-
port auxquelles les programmes &taient classifiés, le Comité& formu-

lait la recommandation suivante:
Recommandation (no 15 du rapport final)

1) Que les universités &valuent réguli2rement 1'état de leurs pro-
grammes en regard des normes proposées et prennent les mesures
nécessaires pour que leur performance moyenne sur une base de

cinqg ans se conforme 3 ces normes;

2) que, dans le cas des programmes de 2° catégorie, elles fassent
part au Consell des universités, dans un d&lai d'un an, des
moyens qu'elles entendent mettre en oeuvre pour redresser la si-

tuation;
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3) que, dans le cas des programmes de 3° catégorie, elles choisis-

sent 1'une ou l'autre des avenues suivantes:

-~ présenter au Comité des programmes du Conseil des universités
dans un délai d'un an un dossier de qualité et d'opportunité dans
le but de maintenir, avec ou sans modification, le ou les pro-

grammes en question;
- cesser d'offrir le ou les programmes en question.

L'annexe A présente les tableaux des performances institutionnelles
et la classification des programmes selon les trols cat@gories, ex-
traits du Rapport final du Comit& pour 1l'&tude sectorielle sur le gé-

nie.

Bien que dans l'ensemble, les réactions des universités et organismes
alent &té favorables aux 33 recommandations faites par le Comit&, la
question des normes et les recommandations 8, 15 et 16 visant la ra-
tionalisation de certains sous—secteurs et programmes firent cepen-
dant 1l'objet de nombreux commentaires de la part de plusieurs &ta-

blissements en désaccord avec les options retenues par le Comité.

L'annexe B contient un extrait, portant sur la recommandation 15, du
résumé des réactions au Rapport final du Comité pour 1l'@tude secto-
rielle sur le génie, résumé préparé en novembre 1985 2 1'intention du

Conseil des universités.

Il est 2 noter que la ré@action de 1l'Université& Concordia n'avait pas
encore &té regue lors de la rédaction du résum&. Les commentaires
reqcus de cette université depuls reprennent en gros ceux formulés par

d'autres &tablissements.
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La plupart des universit&s auraient voulu &tre consult&es dans 1'éla-
boration des normes et auraient aimé voir leur rationnel mieux expli-
qué. Certaines soulignent le danger de traiter tous les programmes
sur le méme pied, ou de faire abstraction des tendances qui ont pu se
dégager au cours de la période considérée. D'autres apportent de
nouvelles donn€es montrant des am&liorations de la situation de leurs

programmes.

I1 sera question plus loin de l'impact de ces nouvelles données sur

la classification des programmes en trois catégories.

L'AVIS DU CONSEIL DES UNIVERSITES SUR LE DEVELOPPEMENT DU SECTEUR

DE L'INGENIERIE

Dans son avis au ministre de 1'Enseignement supérieur et de la scien-~
ce sur le développement du secteur de 1l'ingénierie, avis no 85.9 fai-
sant suite 3 1'€tude sectorielle sur le génie, le Conseil des univer-
sités, tout en prenant note des commentaires des &tablissements, "ac-
cepte sans difficulté le diagnostic du Comité pour 1l'&tude sectoriel-
le en génie, ayant lui-m&me observé en d'autres occasions, la disper-
sion des ressources au niveau des &tudes avancées” et il "apprécie la
tentative du Comité d'&laborer des normes qui puissent servir de ré-

férence et d'indication de la valeur de tel ou tel programme”.

En ce qui concerne les normes elles-m@mes, et leur rationnel, le Con-
sell dit qu'elles “"paraissent d'ailleurs globalement fort raisonna=~
bles. Elles ne sont &videmment pas des garanties absolues de quali-
té, mais on voit mal qu'un bon programme ne les rencontre pas. Ain-
sl, en est-il de la nécessit® d'un nombre minimal de professeurs ac-
tifs en recherche sans lesquels on ne saurait parler de formation de
chercheurs, d'une masse critique d'étudiants favorisant les interac-
tions nombreuses, d'un taux de dipldmation raisonnable et d'ume cer-

taine ouverture sur d'autres sujets”.
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En revanche, le Conseil dit comprendre “"le désir des &tablissements
d'8tre consultés sur leur détermination” et par allleurs il "admet
aussi que 1l'utilisation de normes géné&rales doit se faire avec pru-
dence, si 1l'on veut &viter de d&truire des efforts valables™. Le
Conseil reconnafit aussi que sl certaines normes constituent des pré-
requis essentiels, d'autres par contre, comme “"les normes au chapitre
de la fréquentation peuvent quelquefols &tre difficiles & atteindre
en raison de circonstances qui n'ont rien 3 voir avec la qualité@ et
le potentiel des professeurs, par exemple, en raison du manque de mo-
bilité des &tudiants”.

C'est dans ce contexte que "le Conseil accepte de donner suite au dé-
sir des universités de revoir les normes proposées en concertation
avec elles. Il mandate 3 cette fin la Commission de la recherche
universitaire du Consell d'é&laborer, de concert avec les universités,
des normes qui puissent servir de premier 1Indicateur de la qualité
des programmes et de revoir 2 la lumidre de ces nouvelles normes, les

programmes d'études avanc@es en génie”.

Dans les suites 3 donner 3 la classification des programmes de 2° et
3° cycles 11 est important de tenir compte de deux autres recommanda-
tions du Comit& visant des rationalisations. Il s'agit des recomman-
dations 8 et 16.

Au niveau du premier cycle (recommandation 8), le Comité& fait les

propositions suivantes:

a) fermer 1l'un ou l'autre des programmes de baccalauréat en génie

minier de 1'Ecole Polytechnique et de 1'Université Laval;

b) améliorer les performances des programmes de génle gé€ologique de
1'Université Laval, de 1l'Ecole Polytechnique et de 1l'Universitée
du Québec 3 Chicoutimi;
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c) procéder 3 un partage des champs de spécialisation dans le domai-
ne du génie métallurgique 3 1'Université Laval et 3 1'Ecole Poly-

technique.

Enfin, la recommandation 16 du Comité vise lés programmes d'&tudes
avancées dans le domaine de la géologie et demande aux universités
francophones de présenter au Consell des universités un plan de re-
dressement du secteur concerng, incluant des précisions sur l'avenir

de leurs programmes respectifs.

Dans 1l'avis 85.9 sur le développement du secteur de 1'ingénierie, le
Conseil des universités se dit "favorable 2 la recommandation du Co-
mité de réduire le nombre de programmes de génie minier". Par con-
tre, le Conseil accepte la suggestion faite par les &tablissements
concerné d'inclure McGill dans l'opération et demande 2 1'Université
Laval, 2 1'Ecole Polytechnique et 2 1'Université McGill "de proposer
un plan de réorganisation du domaine du génie minier;. De.plus, le
Conseil se dit d'avis "que les trois universités préc&dentes de-
vralent discuter en m2me temps de 1l'é&volution du génie m&tallurgique,

tel que recommandé& par le Comit&".

Dans le cas du génie géologique,-le Conseil note que les universités
ont fait &tat des liens &troits existant entre la géologie et le gé-
nie g@ologique (aussi bien dans l'utilisation des ressources que dans
1l'organisation des programmes). Tout en invitant les universités 2
poursuivre leurs efforts en ce semns, le Conseil annonce que les per-
formances d'ensemble de ces deux domaines seront examinges 3 fond

dans le cadre d'une proéhaine €tude sectorielle.

LA DEMARCHE DE LA COMMISSION DE LA RECHERCHE UNIVERSITAIRE

Ayant requ le mandat du Conseil des université&s de repenser les nor-
mes propos@es par le Comitd pour servir de premier indicateur de 1la
qualité. des programmes et de revoir 3 la lumidre de ces nouvelles

normes les programmes d'&tudes avances en génie, la Commission de
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la recherche universitaire commenga par &tablir une série de princi-

pes devant sous-tendre la d&finition et 1l'utilisation de normes de

qualité.

Ces principes sont les suivants:

Ly

2)

3

4)

5)

1'utilisation des normes par le Conseil des universités ne peut
atre considérée comme une &valuation compléte, en profondeur, de
chacun des programmes et ne peut remplacer 1l'&valuation des acti-
vité€s que chaque &tablissement doit régulidrement effectuer. Les
normes ne sont qu'un premier indicateur de ﬁerformance; elles
sont nécessaires pour soulever des questions et pour stimuler les
établissements a effectuer leurs propres &valuations systémati-

ques et 3 se préoccuper de la coordination de leurs activité@s;

les normes doivent 8tres basées sur des indicateurs simples et
porter sur plusieurs années de fagon 2 att&nuer les fluctuations

annuelles;

on ne saurait exclure des normes, le nombre d'étudiants inscrits,
le nombre de dipldmés et le nombre de professeurs actifs en re-

cherche;

les normes doivent @tre assez rigoureuses pour constituer un en-
couragement 2 la concentration des efforts et a 1l'amélioration

des performances;

bien que l'on puisse concevoir des situations particuligres ol un
programme de qualit® ne pourrait satisfaire, pour une raison ou
une autre, 2 une des trois premi2res normes propos€es par le
Comité (quant au nombre d'é@tudiants inscrits, au nombre de dipld-
més et au nombre de professeurs inscrits), il est difficile de
penser 2 ré&duire les normes proposées par le Comit@ dans ces

trois éas, celles-ci constituant vraiment des seuils minimaux.
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La Commission demanda 2 son président de proc&der 3 une consultation
informelle des vice-recteurs responsables des &tablissements concer-
nés (Polytechnique, Laval, Sherbrooke, Universit& du Québec sidge so-
cial, McGill et Concordia), et d'essayer de dégager un consensus sur

des nouvelles normes.

Les rencontres avec les vice~recteurs ont fait ressortir les mémes
préoccupations qui apparaissaient déja dans les réactions au Rapport
final du Comit& pour 1l'&tude sectorielle sur le génie soumises par
les divers &tablissements. Meme s'il y a accord général sur l'oppor-
tunité pour le Consell d'utiliser des normes pour &valuer 1l'ensemble
d'un secteur, les universités mettent de 1'avant les réserves suivan-

tes:

1) les normes simples et quantitatives proposées par le comité ne
sont pas des garanties de qualité. Bon nombre d'exemples sont
donnés de programmes de bonne qualité ne satisfalsant pas aux

normes et de programmes douteux qui passent la cote;

2) les normes sont arbitraires et ne refl2tent pas nécessairement la

reéalité et les collaborations;

3) les données ne sont pas toujours exactes et les moyennes parfois

ne reflgtent pas les tendances récentes;

4) .quelles que soient les normes, il faut tenir compte de situations
particuli@res: niveau de développement des programmes, de l'uni-
versité&, du sous-secteur; taille de 1'institution; &troitesse du

bassin de recrutement, etc.
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5) la norme requérant la présence d'au moins trois concentrations
différentes comptant chacune trols professeurs est ambigie, mal
définie et d'application difficile.

Il faut reconnaitre que ces inqui&tudes sont toutes fort légitimes.
D'ailleurs, le Conseil dans.son avis reconnaissait que "1l'utilisation
de normes gé€nérales doit se faire avec prudence, si 1l'on veut &viter
de détruire des efforts valables” et que les "normes au chapitre de
la fréquentation peuvent parfois @tre difficiles 3 atteindre en rai-
son de circonstances qul n'ont rien a voir avec la qualité et le po—~
tentiel des professeurs, par exemple en raison du manque de mobilité
des &tudlants. L'application b&te d'une norme pourrait alors condui-

re 2 des fermetures inopportunes”.

Cependant, 11 faut aussi se rappeler que l'utilisation des normes
n'est que le premier indicateur de qualité&, ne remplagant pas 1l'éva-

luation rigoureuse et réguli2re attendue de chaque université.

En ce qui concerne la norme relative a la présence de plusieurs con-
centrations a l'intérieur d'un m@me programme, il semble y avoir una-

nimité& quant 3 son ambigufté et 3 sa moindre importance.

A la lumiBre de ce qui précdde, et pour reconcilier les différentes
positions exprimées, la Commission de la recherche en fut amenge 2

recommander au Conseil:

1) de maintenir les trois premi2res normes proposées par le Comité
et d'&liminer la quatrigme, mals pour bien souligner que ces
normes ne sont qu'un premier indicateur de performance et que
chaque institution est responsable de 1'&valuation en profondeur

de ses programmes, de les appeler indicateurs de performance.

Les indicateurs de performance retenus sont donc les suivants:
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= au moins 30 €tudiants inscrits aux programmes de maftrise et de
doctorat dans un département (20 é&tudiants inscrits si le dé-

partement n'offre que des activités de maltrise);

- au moins 10 dipl8més par année dans ces programmes (7 dipldmés

sl le département n'offre que des programmes de maitrise);

= au moins 9 professeurs actifs au sein de ces programmes. Pour
gtre jugé "actif", un professeur devrait, sur une période de
cinq ans, avoir obtenu au moins une subvention externe ou un
contrat de recherche, avoilr supervisé au moins un &@tudiant de
maitrise ou de doctorat par année, et avoir, en moyenne, au

moins une publication scientifique par année;

de demander aux université&s d'évaluer régulidrement leurs pro-
grammes, en profondeur, selon leurs critdres propres, mais aussi

en regard des indicateurs du Conseil;

de prévoir une application souple des indicateurs par le Conseil

comportant les &tapes suilvantes:

'a) la classification des programmes selon les mémes trois caté-

gories prévues par le Comité.

b) dans le cas des programmes de 2° et 3° catégories, la possi-
bilité de reclassification suite 3 la soumission au Conseil par

les universités, dans un d&lai raisonnable, de:

- leur propre &valuation;
~ la mise 3 jour des donn@es et la présentation de situation par-
ticulieres 12 ol cela pourrait justifier un changement de clas-

sification;
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= leurs intentions concernant ces programmes: moyens qu'elles
entendent mettre en oeuvre pour redresser la situation, regrou-
pement d'activités, collaborations, fermeture de programme,
etc. Pour assurer 1l'efficacité@ et le bien fond&@ d'un regroupe-
ment d'activités ou de programmes, les mécanismes requis de-
vralent @tre indiqués (par exemple la présence d'un Comic& de

programmes commun).

c) dans le cas d'un programme qui serait maintenu dans la troi-
sidme catégorie aprés l1l'étape b) et pour lequel 1l'université con-
cernée voudrait voir maintenu le financement public, la soumis-
sion au Comité des programmes du Consell des universités, dans un
délai d'un an, d'un dossier de qualit& et d'opportunité. A dé-
faut de quoi, et dans le.cas ot 1l'&valuation du Comité des pro-
grémmes serait négative, le Consell des universités recommande-

rait au ministre de ne plus financer le programme.

4.4 11 est 3 noter que, 3 toute fin pratique, 1l'&tape b) a &té& suivie par
la plupart des universit&s en réponse au rapport final du Comité& pour

1'2tude sectorielle sur le génie.

Les tableaux suivants reprennent, université@ par universitd, la clas-
sification des programmes selon les normes modifiées, les changements
de clagsification résultant des soumissions des &tablissements (12
ol ces soumissions remplissent 1l'objectif de 1'&tape b)), et, finale-
ment, les sultes 3 donner pour chaque programme. Lorsqu'aucune suite
3 donner n'est prévue pour des programmes de catégorie 2, c'est que
la Commission de la recherche s'est d&clarée satisfaite des mesures

prises par l'université en question pour en amé&liorer la situation.

Les sigles utilisés dans la colonne "suites attendues” des tableaux,

sont définis de la fagon suivante:



- 13 -
B-AVR87: Soumission au Conseil avant avril 1987 de:

= 1l'&valuation de 1'université@;

~ la mise 3 jour des données et la présentation de situations
particulidres 12 ol cela pourrait justifier un changement de
classification;

- les intentions de l'universit& concernant le ou les programmes

(moyens 3 mettre en oeuvre pour redresser la situation).

C-AVR87: Soumission au Comit& des programmes d'un dossier de qualité

et d'opportunité avant avril 1987.

MM-AVR87: Soumission conjointe, avant avril 1987, par 1'Université
Laval, 1l'Ecole Polytechnique et 1'Université McGill d'un
plan de réorganisation du domaine du génie minier et d'évo-

lution du génie mé&tallurgique.

GG-? ¢ Analyse du secteur génie géologique~g@ologie lors d'une &tu-

de sectorielle a venir.
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A~  UNIVERSITE McGILL
PROGRAMMES Catégorie Catégorie Catégorie Suites
selon le selon les revue suite attendues
Comité normes a 1'étape b)
modifiées
Génie chimique
Maitrise, doctorat 2 1
. Génie civil
Maitrise, doctorat 1 1
Génie &lectrique
Maitrise, doctorat 1 1
Génie mécanique
Maftrise, doctorat 1 1
Génie minier et
métallurgique
Maftrise, doctorat 1 1 MM=-AVR87
Génie rural
Maitrise, doctorat 2 2 B-AVR87
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B-  UNIVERSITE CONCORDIA

PROGRAMMES Catégorie Catégorie Catégorie Suites
selon le selon les revue suite attendues
Comité normes 3 1'&tape b)

modifiges

Génie batiment

Maftrise, doctorat 2 1

Génie civil

Maitrise, doctorat 2 2

GEnie &lectrique

Maftrise, doctorat 1 1

Génie mécanique

Maitrise, doctorat 1 1
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C~  UNIVERSITE LAVAL

PROGRAMMES Catégorie Catégorie Catégorie Suites
selon le selon les revue suite attendues
Comité normes 3 1'étape b)
modifiées
Génie chimique
Maitrise, doctorat 3 3 2
Génle civil
Maftrise, doctorat 1 1
Génie &lectrique
Maitrise, doctorat 2 2 1
Génie mécanique
Maftrise, doctorat 2 2 2
Génie métallurgie
Maitrise, doctorat 2 2 2
MM-AVR87
Génie minier
Maitrise, doctorat 3 3 3
Génie géologique
Maftrise, doctorat 3 2 1 GG-?
Génle rural
Maitrise doctorat 3 3 2
Génie forestier
Maitrise, doctorat 2 2 B-AVR87
Géodésie
Maitrise, doctorat 3 3 B-AVR87 et/

ou C-AVR87
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D- ECOLE POLYTECENIQUE
PROGRAMMES Catégorie Catégorie Catégorie Suites
selon le selon les revue suite attendues
Comité normes 3 1'&tape b)
modifices
Génie chimique
Maitrise, doctorat 2 1
Génie civil
Maftrise, doctorat 1 1
Génie &lectrique
Maltrise, doctorat 1 1
Génie géologique
Maitrise, doctorat 3 2 2 GG-?
Génie mécanique
Maitrise, doctorat 1 1
Génie métallurgique
Maitrise, doctorat 2 2 1
MM-AVRS87
Génie minier
Maitrise, doctorat 3 3 3
Génie physique
Maitrise, doctorat 2 2
Génie nucléaire
Maitrise, doctorat 2 2
Génie biomédical
Maftrise, doctorat 2 2
Génie industriel
Maitrise 2 2
Math. appliquées
Maltrise 3 3 2
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E- UNIVERSITE DE SHERBROOKE

PROGRAMMES Catégorie Catégorie Catégorie Suites
selon le selon les revue suite attendues
Comité normes a 1'étape b)
modifiées

Génie chimique
Maltrise, doctorat 2 2 B~AVRS87

Génie civil
Maitrise, doctorat 1 1

Génie &lectrique

Maitrise, doctorat 2 2 B-AVR87

Génie mécanique

Maitrise, doctorat 2 2 B-AVR87

Ingénierie

Maitrise 3 3 B-AVR87
et/ou
C-AVR87

Environnement

Maftrise 3 2 B-AVR87
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F-  UNIVERSITE DU QUEBEC

PROGRAMMES Catégorie Catégorie Catégorie Suites
. selon le selon les revue suite attendues
Comité normes a 1'@tape b)
modifiées
INRS
Eau
Maitrise, doctorat 3 2 2
Energie
Maitrise, doctorat 1 1
Télécommunication
Maitrise 2 2 1
UQTR
Electronique et Délai .
puissance demand& par
Maftrise 3 3 1'UQTR B-AVR87
B-AVR87
P8tes et papiers
Maltrise 2 2 "
Sécurité et hygigne
industrielle
Maftrise 3 3 . B-AVR87
UQAC
Ressources et systémes
Maitrise 3 3 2
Sciences de la terre
Maftrise 2 2 2
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RECOMMANDATIONS

Le Conseil des université@s endosse les propositions faites par la Commis-

sion de la recherche et recommande au ministre de 1'Enseignement supé-

19

2)

3)

‘rieur et de la Science:

De retenir pour fins d'é&valuation pé&riodique par le Conseil des uni-

versités des programmes de 2 et 3¢ cycles en ingénierie les

trols indicateurs suivants:

la présence d'au moins 30 &tudiants inscrits aux programmes de
maitrise et de doctorat d'un département (20 &tudiants inscrits si

le département n'offre que des activités de maitrise);

la production d'au moins 10 dipldmés par anné€e dans ces programmes
(7 dipldmés si le département n'offre que des programmes de mai-

trise); °

la présence d'au moins 9 professeurs actifs au sein de ces pro-
grammes. Pour &tre jugé "actif”, un professeur devrait, sur une
période de cinq ans, avoir obtenu au moins une subvention externe
ou un contrat de recherche, avoir supervisé au moins un &tudiant
de mattrise ou de doctorat par année, et avoir en moyenne au moins

une publication scientifique par année.

De demander aux universités d'é&valuer régulidrement leurs programmes

en profondeur, selon leurs critéres propres, mais aussi en regard des

indicateurs du Conseil.

De prévoir une application souple des indicateurs selon les &tapes

décrites plus haut.



- 21 -

En ce qui concerne les suites 3 donner 3 1l'application de ces indicateurs
dans le cadre de cette premidre &tude sectorielle sur le génie, le Con-
seil des universit&s recommande au ministre de 1l'Enseignement supérieur
et de la Science de demander aux universit@s concernées de soumettre au
Consell des universit@s les renseignements indiques dans la colonne “sui-

tes attendues” des tableaux A 3 F.






ANNEXE A

Extrait du rapport final du Comit@ pour l'@tude sectorielle

sur le génie



(1)

Tableaux des performances institutionnelles
au niveau des &tudes avancées selon les

critéres suivants:

Pour chaque programme

A- Nombre d'&tudiants en moyenne sur 5 ans (1978-1983)

1) niveau maitrise - nouveaux inscrits
- inscrits quel que soit le s:tatut

-~ diplOmés

2) niveau doctorat - nouveaux inscrits
- inscrits quel que soit le statut

- diplOmés

3) ensemble des &tudiants nouveaux inscrits

aux étud vancé . . .
tudes avancees - inscrits quel que soit le statut

- dipldmés

B~ Temps moyen pour l'obtention du dipldme (1978-1983)

1) niveau maitrise

2) niveau doctorat

C- Nombre de professeurs avec performance minimale selon les critéres

suivants:

1) au moins une subvention ou un contrat depuis 3 ans (1980-83)
2) au moins un étudiant de maftrise ou de doctorat supervisé en 1982-1983

3) 5 publications ou plus depuis 5 ans

D- Nombre d'orientations dans le programme
E- Classification du comité (voir section 2.3.2)

(1) Données recueillies par le comité pour 1'Etude sectorielle en génie
et publiées dans le Bilan factuel Octobre 84.
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UNIVERSLITE: Mcgill

. MINES ET
PROCRAMME GENIE CHIMIQUE GENIE CIVIL GENLE ELECTRIQUE[ GENIE MECANIQUE METALLURGIE (1) GENIE RURAL TOTAL
1721 OT JT UT UJ L2 [22] |23 JT T -
DONNEES DE ElE ¥ ol 45 sle wl e l& m E[E 4 ElE T2 218 T
CLIENTELE » s18 | 3 518 3 S8 |3 .81l |8 R G glg || & |8 | &
2|2 = |Fg2l2 .| &8 |x21¢2 S 1E2 |2 |8 |gola | & |x2|8 & |20 |8 & |
22 |E s |28 18 s |22 |5 o =28 |3 a l&zs|= 8 |=8|= 5 125 15 a |2
MATTRISE 16,2] 39,61 9,4 27,4) 72,6 15,6) 22,41 94,8 (18,2| 8 [52,810,2] 18 36,2 |12,4 5,6 | 14,6] 3,6 | 95,8]310,4] 69,6
DOCTORAT
7 28,6 5,4 5,21 15 2,4] 8,6 ww.m 5,4 2 1 2,4 6,8 |18,6 3,8 3 8,8] 1,4 32,20114,8 20,8
ENSEMBLE DES . .
ETUDIANTS GRADULS 23,2] 68 14,8) 32,6| 87,6 18 31 126,6 | 23,6 10 }63,8 12,6 | 24,8 | 54,8 16,2 | 8,4 Nuna 4.9 128 ]425,2] 90,4
TEMPS MOYEN ‘
MAITRISE/DOCTORAT 2 2,3 2,3 2,6 2,3 2 (g 2,3
4,2 3,7 4,1 4,7 3,2 3 (E) 3,8
|
EB DE PROFS AVEC IS
PERFORMANCE MIM. aa 13 12 18 13 15 6 97
NB ORIENTATION
DANS LE PROGRADE 9 4’ 7 5 3 4
Catégorie 2 1 1 1 1 2

¢  moyenne sur S ans (1978-1983)

1), au moins une subvention ou un contrat de

3) 5 publications ou plus depuis 5 ans

E) estimé

1)

incluant la géophysique.

puis 3 u:u.nwomonmuv“ 2) au moins 1 &tudiant gradué supervisé en 1982-83;



)

UNIVERSLITE: Concordia
PROGRAICIE GENIE BATIMENT GENIE CIVIL CENIE ELECTRIQUE| GENIE MECANIQUE TOTAL
DONNEES DE E|E u 8 & u m m U g |5 b Ll > M E |5 m £ |5 Y g
CLIENTELE * =15 .19 518 S 518 S 18 18 3 518 515 9 8 18 S 81
we [N [ 2w | | o] xw |9 g Ixw 7] o] X |wn = x2 |lv f |xon 0 ™ ®xu |«
ZZ |S 5 |22 13 B | =5 |8 B |1z& |8 5 |23 18 a |22 158 5 28 |2, B 125 (:
HAITRISE 19,4] 59.,4] 9,8 9,8} 42,4) 11 19,2 | 80,8 wuam .~m.a 71,2 12,8 | 64,2 |253,8}47,2
DOCTORAT 2,4] 8,4 1,2 3 fr,6] 1,2 7 t28,4] 2,6] 4,6{17,2] 1,2 17 65,61 6,2
ENSEMBLE DES _
ETUDIANTS GRADUES 21,8] 67,8 10] 12,8 s4 |12,2) 26,2 109,2 | 16,2 2. 83,4 | 14 | 81,8 |319,54153,4
TEMPS MOYEN 2 (E 2 (E 2
WATTRISE/DOCTORAT 2 (E) 2 (E) (E) (E) (E)
& (E) 4 (E) 4 (E) & (E) 4 () \
NB DE PROFS AVEC
PERFORMANCE MIN. ## 8 6 14 15 43
343 ORIENTATION
DAXS LE PROCRAMIE 3. & 6 4
Catégorie . 2 | 2 1 1
|
® voyenne sur 5 ans (1978-83)
L 1) au poins une subvention ou un contrat depuis 3 ans (1980-83); 2) au moins 1 étudiant gradué supervisdé en 1982-83

NS publications ou plus depuis 5 ans

E) estimé.

-
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WHVERSITE:  LAVAL (CENLE)
- _ CENIE
PROCRACTE CENIE CHIMIQUE CEAIE CIVIL | GENIE ELECTRIQUE| GENIE MECANIQUE | METALLUNGIQUE | GEMie minier  |cewre cfoLocique GEMIE AL
- I w - | w v | be [ - - m e W ~ [ = w = e Mw W m -
DONIEES OF £lE M Els {518 |8]¢E |5 5 E m 58 |52 18 |3 1B &
* [T} [ 5] L) (53 (5] -c (%] xs e » 0 e F~4 % o S o b4 o
i EEIE |G E2ld B g2 (EeE |2 |9 |5H)8 |E(sE|E |B B D |2 (s0]E |2
MATTRISE S [z asftez] 3] a2f o8 tarelse)on fue| 3fas]s f22] i4] 62] 08| 82 228 86] 3 |28
DOCTORAT 2.2] 4,80 06) 26| 820 1,6 28] 9.2) 0,6 106 | 3|08 {12 {25 |re| 06| 06f of 2|23 o2 -1 - ]-
85,2 J4,6 16,6 12, 2 N 41,8
e s s | 12l 1) ke | a22] 9.6 |22 36,8 62| 10 Jas,6)38 5.8 fies 3] 3|6 1.2 }30,6 | 28] 3 L6
TEMPS noyEs 3.3 © 2 3.3 2,4 2.3 avec 3.6 s 3,2
MATTRISE/DOCTORAT o3 5 72 0 5.1 Ceeeste | 1 .
KB DE PROFS AVEC —
AN, 1) 12 9 9 avec 3 'pl .
PERFOPMANCE NIN. od 3 Y 3
¥B ORIENTATION . . . 5 ! .. . .
DAYS LE PROCRACIE bt . nftatlureie d -
1 { —— —
Catégorie 3 . 1 ! 2 “ 2 _ 2 3 3 3

a ooyenne sur 5 ans (1978 3 1983)

1) au ooins une subvention ou um contrat de
1} 3 pudblicacions ou plus depuis 5 ans.

puis 3 ans (1980-83); 2) au moins 1 &rudiant gradué supervisé en 1982-83;
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. UNIVERSITE: LAVAL (GENIE) suite

TOTAL DES
PROGRACIE PROGRAMMES .
oT U, U7 77 oT 2] U3 7, o - o7
DONNEES DE [of B v £l1s |'E 2 wlE |y 4] Lle ] ] o1 e le
P 3 e | 3 e e =] TR B =3 B e S 18 W 5
CLLENTELE vl B a oo pe o lu S & 18 9 R K - S o | S s
£ 18 12 |z812 |2 |z2|2 | & k2 |B 2 (=818 18 1x218 |2 z2 |2 |&|z2
=2 | 2. o == 16 s 12813 e 128 1|18 o |25 |8 8 |=2& |2 = 22 |3 5 |22
MAITRISE 56,2 |130,8] 28,6
DOCTORAT 12 41 542
ENSEMBLE DES
ETUDIANTS CRADUES | 68,2 |171,8] 33,8 .

TEMPS MOYEN 3,1

MAITRISE/DOCTORAT
4,6

\

t:B DE PROFS AVEC
PERFORMANCE MIN. 55

NB ORIENTATION
DANS LE PROGRAMME




]
o
o

[}

UNIVERSITE: LAVAL (FORESTERIE-GEODESIE)

AMENAGEMENT FORES-] ECOLOGIE ET PERa-| sciences pu PHOTOGRAMMETRIE & | opg
T
PROGRAXCE TIER &SyLVICULTURE| l0GIE FORESTIERE | poIs CEODESIE TELEDETECTION PORESTIERES TOTAL
1°2d L7} 14 GRRY U |08 L% N L] - oT o7 "
DONNEES DE el > slg [ 2 sl ¥l s |g Y R m AR R EEE: E
. I S e |t S e« | e S e | o2 < 2 | e S e | S =
CLIENTELE o |o x| g |o p | g lo pa G 1o pat 518 G |e < g |s S =
z212 S |g2|12.]1 8 |22 |8 5 22 (|2 s |E2 12 5 | 2|2 & 52 |2 = |22
= e | o= o Zn0 | = W [ K= a_l=e — Py 2 Z|3 =1 W = z I W = = . W =
MATTRISE 12 | 22.2| 2,6] 5,8 |15,6| 3,6] 1.8) 44| 1,2] 46| 10 | 1,4} 5,6 13,50 3,4] 0,6] 1 | o | 30,2] 71,8} 12,2
DOCTORAT 1,6 5.4} 0,8 2,6 | 9,4| 2,4 o0,2| 2,6| 0,6/ 0,2 0,2] 0,2] 2 3,81 0,2| - - - 6,2] 21,4 3,6
ENSEMBLE DES .
ETUDIANTS GRADUES | 13,4 } 27,6) 3,4t 8,2 25| 21 21 7|8 48 j11,2| 1,6) 5,8 17,3361 046 ] 1 | o | 36,4}92,8]15,8
TEMPS MOYEN En G. forestj En géodésie e )
MATTRISE/DOCTORAT 3,3 o wnmnsnum ot 3,5
: > ’ 5 -
lIB DE PROFS AVEC 8 cn Foresterie J en géodésie et
PERFORMANCE MIN. e arpentage : B
NB ORIENTATION 3 "
DANS LE PROGRACIE . -
Catégorie 2 2 3 3 3 "3

* moyenne sur 5 ans (1978 i 1982).

£ 1)

au moins unc subvention ou un contrat depuis 3 ans
3) 5 publications ou plus depuis 5 ans

(1980-83); 2) au moins 1 &tudiant gradu@ supervisé en 1982-83
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WIIVERSITE:

ECOLE POLYTECHNIQUE

() ($)] (%) ENIE
PROCRAMME CENIE CHIMIQUE | GCENIE CIVIL (2) |GEidlE CLECTRIQUE |CENIE CEOLOGIQUE [CENIE MECANIQUE TALLURGIQUE CENIE MINIER CENIE RUCLEATRE
1 143 bl 54 ~oF ] 143 Ut L¢3 121 ot T T U 1% 143 144 H i X ), gt
o——— Sl 15 515 |8 ELE[E)E1E T8 EIE To EE TE(EE [E| EIE [ ¢
CLIENTELE o v lo g - o ld 9 o lo w oty I Qlu Gl ] G |o - G 18 <]
w v Bs vVn 2|92 [ X {wn fe [0 (%] o Xa lwn o »® M (] Qe W 2 2 [+ » “ “ &
E2|2 |3 |2E12 |S|B218 |z |52 |8 [% |g2|2 [ 5|52 |H B2 (2 |5 |pE|g | &
MATTRISE * | 9,41 30,8] 7,6]|56,8 {146,6] 38,8] 44 | 92,2] 19,6] 9,8]19,8] 5| 19,4 :.,_ 04 7 Ja2} 6|5 12 12,21 6,6 |23.4] 3
DOCTORAT 2,04 10,4] 1,21 4,2 ] 15,6] 1,6f 3,2] 11,6] 1,4 1,4]10,411,4 2,6 —o.a, 1.4 2,2) 8,8 1,2| 0,6 2]10,4] 08 3.2 0,2
W%ﬂmmummg__nm 12,2 | 40,8 E 60 ]162,2] 40,6) 47,2)103,8| 21 { 11,2] 30,2 8.5 22 u».u_ 22 9,2 o) 7.2] 5,6 s 12,61 7,8 | 28,6 m
TEMPS MOYER 3 2,6 3.1 2,8 3,2 3,0 avee 3.9
b ORA 4
MAITRISE/DOCTORAT ) 4,3 S,6 §,9 4,5 5.9, oétallurgie [}
=B DE PROFS AVEC g
PERFORMANCE MIN. *# 8 15 13 4 10 9 avee N 9
- mréeallureie
48 ORIENTATION avee
DANS LE PROGRA‘CIE A H 4 e o2 L méeallurrie L?
Catégorie 2 : 1 1 3 1 2 3 . 2
. moyenne sut $ ans (1978-198))
(1) . incluant génie des procédés et industrie pétrolildre . .
(2)  inclvant génie de 1%environnement, des structures, géotechnique, ressourses hydriques
{3} incluant génie instr acfon, de de pr et génie des sytimes
(4)  incluant gdologie de 1'inglnicrie, géologie minidre, glophysique appliqué 2
L1 1) ou moins une subvention ou un contrat depuis 3 ans (1980-83); 2) ou moins 1 &tudiant pradué supervis® en 1982-853;
3) 5 pudblicacions ou plus depuis S ans
. - » - - semad e oo le '
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UNIVERSITE: ECOLE POLYTECHNIQUE (suite)

-

PROGRADE GENIE PHYSIQUE GENIE BIOMEDICAL | GENIE INDUSTRIEL | MATH. APPLIQUEES TOTAL

12 UT o7 73 Ut UT — Uy [ Uur, 3441 T = oS o7
DONNEES DE S la £ Sle £ S18. | ¥ 1| &8 sl w el Y & lé L A a9 |4
CLIENTELE 818 3 515 3 8|8 2|8 18 <] e |e <] g | & & | S =
S 512212 .| 8 |EE |8 & X2 |2 B |gale B lxala B |20 |8 & 0
=5 |- =) Zes | o =25 15 o 128 g o R E a =z 0= - == 2 ot X2
: o iz n = n__ =1 K] a =z 15 a_lzn — o =z =
MAITRISE 3,6 10 4,6| 5,8 ] 14,8} 4,8} 16,4} 30,8 6 1,8/ 3,6 0,8] 186 [450,8 |110,6
DOCTORAT 2,2 | 5,8 0,8 - - - - - - - - - 20{78,5| 1o
ENSEMBLE DES .
ETUDIANTS CRaDUES | 5,8 |15,8 | 5,6 5.8 | 14,8] 4,8 | 16,4} 30,8 6 | 1,8] 3,6] 0,8] 206 529,3 |120,6
TEMPS MOYEN
MATTRISE/DOCTORAT 2,4 3,2 2,5 1,6 2,8
4,1 - - - 4,9

NB DE PROFS AVEC

PERFORMANCE MIN. Avee nucléaire 7 -w Avec biomddical
NB ORIENTATION "
DANS LE PROGRAMIE 2= L 11 112

Catégorie 2 2 2 3
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UNIVERSITE: SHERBROOKE
PROGRAIZE GENIE CHIMIQUE GENIE CIVIL GENIE ELECTRIQUE |GENIE MECANIQUE INGENIERIE ENVIRONNEMENT TOTAL
FoT Uy 4 UT oyt @ | o <2 W . L 05| U7 T U ror o7
DONNEES DE ETE (S E|E |2 818 |35 |8 a1 ElE (5] E1E |26 1E |g] &
CLIENTELE* olo pa 019 b 518 b g 18 S 518 a 815 9 R E 9 i
%3 |2 B |x2le2 B |x2la B |x2 |2 m 2o la |lx2 |o n Ixo |2 = | %o
MAITRISE s,6l15,6| 4,8] 11,2 | 28,4f 9,2 6,6 | 17,8 4,6| 4,8 | 10,8/ 3,6] 3 |6.,6 [2,6] 5 n,6l2,6 | 3 {90,6} 22
DOCTORAT 3,8| o0,2| 1,2, 5,8 0,8 L&} 5 | 04 1.6 5,202 - - - - - - 48l19,81 1,6
[
ENSEMBLE DES ;
ETUDLANTS GRADUES 19,2| 5 12,4} 34,2 10 s|183 5 |62] 16]3,6] 3 |6,58 2,4 | 5 |11.6]2,6 | 40,8 wﬂ.o.n 28,6
TEMPS MOYEN 3 2,5 3,5 3 3
MAITRISE/DOCTORAT
4,6 3,5 5,6 4,3 4,5
- L \
uB DE PROFS AVEC
PERFORMANCE MIN. ** 8 12 8 7 35
8B ORIENTATION
DANS LE PROGRAMME 3 3 3 3
Catégorie 2 1 2 2 3 3

& moyenne sur 3 ans {1978-1983)

L 1) au moins une subve
$) 5 publications ou plus depu

ntion ou un contrat depuis 3 ans (1980-83); 2) au moins 1 &cudiant gradué superviséd en 82-83;

is 5 ans
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UNIVERSITE: DU QUEBEC A TROIS-RIVIERES

FLECTRONLQUE | SCIENCE DES.PATES|SECURITE ET WYGIE]
PROGRAIDE ET PUISSANCE |ET PAPIERS NE INDUSTRIELLE TOTAL
U7 Lo 1721 172 1] UT UT ~ [~ UT 1721 U™ UY UT UT U U UT o7 7
DONMEES DE ETE 2| €18 |2 sl 2l lg |2 €l ¥ gl €151 8] &
CLIENTELE » 518 b €18 9 R S | g |« G & | e & | & S| 2 1 S =
s & a = 2 ﬂ m % | & 5 <o o = *a la = 2 |a = e a o a
S22 - MN 2 = | 5= |2 - |15z |2 I Wm 2 = | E2 19 ¥ g S E2
2t | we a L et e a Zr | = a_lzd (=] o =3 =] aQ e o == = [=) W o~
MAITRISE 3,2 3,81 0 9,4 | 21,8} 6 7,6} 10,610,8 | 20,5 36,5(7,2
DOCTORAT - -1 - - -1 - - -1 - - - | -
ENSEMBLE DES .
ETUDIANTS CRADUES H
TEMPS MOYEN 2,6
MAITRISE/DOCTORAT -
\
NB DE PROFS AVEC
PERFORMANCE MIN. &4 k] 4 3 10
NB ORIENTATION
DANS LE PROGRAMME 2 S 1 )
Catégorie 1 3 2 3
* moyenne sur 5 ans (1978-1983)
L] 1) au woins une subvention os un contrat depuis 3 ans (1980-83); 2) au moins 1 &tudiant gradu€ supervisé en 1982-83;

Ul 3) 5 publications ou plus depuis S ans .



L
"y
=)

'

UNIVERSITE: py QUEBEC A CHICOUTIMI

RESSOURCES ET SCIENCES DE LA .
PROGRADE SYSTEMES TERRE | tomaL -
17 vT 14 ] 172 120 Ut 12 121 o | 0 Uz 142] U3 T oY oY
DOMNEES DE e (21 EIE |2 EIE [E1E1E T8 BIE T8 EIE (216 [E JE|E
CLIENTELE & = | e S s | et S 2 e e |es S = | e g | = = |= «
[ 38 R3] ] O fo o [T N3 »3 13 Q 2 o lo =3 (2] mw [3] (33 b (3]
g2 |2 5 |EE |2 & |82 12 & Ix2 |2 5 |F¥aolg | g |z2|2 ho|xe |0 | & |x2
F = o | &Zw | o Z et |- a = - a W m m a Zrm o m W ] m M W =
MAITRISE 6,6 .ml_m 9 6 o_a $.,2 ] 12,6} 16,2] 5,2
DOCTORAT - -1 -1-1-1- -1 -1-
ENSEMBLE DES '
ETUDIANTS GRADUES
TEMPS MOYEN
MAITRISE/DOCTORAT 4 3
1B DE PROFS AVEC
PERFORMANCE MIN, #4 ] 4 8
— [ ___J
NB ORIENTATION
DANS LE PROGRAMME 3 1
Catégorie 3 2

an

moyenne sur 5 ans (1978-83)

1) s woins une subvention ou un contrat depuis 3 ans (1980-83); 2) au moins 1 gtudiant gradué supervis@ en 1982-81);
3) 3 publications ou plus depuis 5 ans
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UNIVERSITE: INSTITUT NATIONAL DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE

PROGRAMME SC. DE L'EAU SC.DE L'ENERGIE | TELECOMMUNICATION TOTAL
12} UT T T 124 2 Sl DL W L] 07 — o o Tl L7 I 02 I U7 1)) 1451 Y o7 T
DOIEES DE sle 12 )8 | gle (21l | e [ EBIE TEEQE [E( B
. o | et 3 ‘el | b e | e < I o3 (=] e | o2 B | (<} [ [ Q [
CLIENTELE Q{9 o O |o =3 U l|lo o 3] 3] s olo P S 3 7] o ps | (7]
8 12 | & |zxz2lg [ & 52|22 |2 (g2 |2 (28128 |& (=2]2 |& (g2 (8 |& |2
22 |8 [=) 28 |5 - =] Z e |- o_l=Zi 3 a 28 |5 a MI = 8 123 2 o 2=
MAITRISE 9,8 | 10,41 0 4,2 | 13,4} 3,8 |4,8 17,2] 2,6 | 18,8} 41 | 6,4
DOCTORAT 1,4 1,41 O 15,8 2,2} 4,2 | - - - L 6,2117,21) 2,2
il
BISETBLE DES R .
ETUDIANTS crapugs | 1.2 LL,81 0 | 20 | 15,6} 8 [4,8 |17,212,6 | 23 |58,2]8,6
TEMPS MOYER 2.3 * 2.1
MATTRISE/DOCTORAT T o
N8 DE PROFS AVEC
PERFORMANCE MIN. 11 12 3 26
-
NB ORIENTATLION 4 4
DANS LE PROGRACE | . . 3
Catégorie 3 1 2
. woyenne sur 5 ans A—mgmlsmuu
A 1) au moins une subvention ou un contrat depuis 3 ans A—omolmuv 2) au moins 1 &tudiant gradué mcvnnepum en 1982-83;

- 3) 5 publications ou plus depuis 5 ans






ANNEXE B

Résumé des réactions 3 la recommandation 15 du
Rapport final du Comité pour l'étude sectorielle sur le génie



a2 wvaluation des programmes et novwes

o L'UQ réseau, L'UQTR, 1'INRS, POLY, 1'U de Montréal, Sherbroo-
ke, 1'ETS, McGill et Laval questionnent les normes proposées
pour &valuer 1'&tat des programmes (R15 1). Lles principaux

commentalres i ce sujet sont:

1~ le ratlonnel des normes de la p32 n'est pas bien défini;

2= les normas sont monoliehique§ 11 est dangeureux de llier
directement et exclusivement la qualité d'un programme &
la quantité des professeurs et &tudlants qui s'y trouvent.
La grande taille d'un programme ne garantie pas la qualité
de l'encadrement;

3= 1'exigence d'un nombre minimum d'orientations (3) est ia-
justifiée: un prograome de moyenne taille aurait avantage

3 &tre concentrd sur une ou deux orilentations si on veut
maintenir la qualité;

4- 1‘'Evaluation de la productivité des chercheurs doit recon=
naftre tout comme le CRSNG, les brevets, rapports techni-
ques, participation 3 des comité d'expert, etc.

S- 1'utilisation de moyenne sur 5 ans efface les tendances
(8volution);

6~ ces normes rendent presque impossible tout nouveau déve-
loppement dans les &tablissements de petite ou moyenne
taille;

7= on devralt tenlr compte des &tudiants qui ne, complitent
jamals leurs &tudes (ex: gens en congé d'&tude provenant
de 1'industrie et du gouvernement) et considérer satisfal-
sante une productlion annuelle de 5 3 6 maftrises et de 1 3
2 doctorats pour &tre plus réaliste;

8- on devralit tenlr compte d'autres normes telles le niveau
des subventlions, le couplage avec le milieu industriel, la
différence entre les disciplines traditiomnelles et les
plus nouvelles, les liens avec l'industrie, les interace
tions inter départementales, les activité au ler cycle,
les besoins du milieu, etc.;

9~ bYref, on recommande que l'Etablissement de telles normes
fassent l'objet d'une consdltation, qu'elles comportent
une nise 3 jour des données statistiques annuelles et
qu'elles portent sur une période supérieure 3 5 ans.

. Les &tabllssements visés par la recommandation 15 (15.2 et
15.3), ayant des programmes jugés de 2e et e catégories, ré-
pondent au Comité& de la fagon sulvante:

= 1'UQTR demande qu'on allonge le délai d'un an en 15.2 et
15.3 pour permettre aux jeunes ou petites unicés d'amélio~-
rer leurs performances;

- 1'UQAC, 1l'INRS, POLY, Sherbrooke fournissent de nouvelles
statistiques plus récentes qui permettent de classer les
programmes différemment. Avec ces nouvelles gtatistiques,
les &tablissements consid2rent que L'INRS-Energle, 1'INRS-
téldcom, lp génie métallurgique et le génie géologique 2



POLY ct la maftrise en environnement 3 Sherbrooke méritent
la cote 1. De plus, on estime que les performances déji
améliorées depuls 1982 i 1'UQAC, & 1'INRS-Eau et en

wachs appliquées 3 POLY s'amélioreront encore de telle sor-
te qu'ils rencontreront les normes (cote 1) 3 court ou
moyen terme;

A Laval (Sciences et Génie) on présente une nouvelle ver-
sion des tableaux (annexe II) du rapport basée sur les don-
nées pour 1983-85 “qui refldétent l'évolution récente des
programmes d'études avancées” ce quil a pour effet:

= que le génie chimique se classe actuellement dans la ca-
tégorie 2 "avec la certitude d'atteindre la catégorile 1

3 bréve .échéance”:

=~ que le génie civil demeure dans la catégorie 1;

- que le génie &lectrique passe de la catégorie 2 3 la ca-
tégorie 1;

= que le génie mécanique demeure dans la catégorie 2;

~ que le génie géologique se classe dans la catégorie 1;

= dans le cas du génie minier et du génie métallurgique,

on auralt aimé que, comme 3 McGill, ces deux programmes
solent traités ensemble. Norobstant cette remarque, on
note: dans un domaine falible comme le génie minier, méme
si Laval a 1a seconde place dans le réseau canadlen, le
programme ne peut pas satisfalre aux critéres de la ca-
tégorie 1, le marché du travail est trop faible; dans le
cas du génie métallurgique les nouvelles données permet-
tent de penser que le programme atteindra la catédgorie 1
d court ou moyen terme;

- A Laval (génie rural) on considére que le département de
génie rural devrait passer de la catégorie 2 & la caté-
gorie 1 en 1989-90, 81 le niveau de la clientéle &étu~-
diante actuelle des ler et 2e cycles est maintenu, et si
le financement des infrastructures universitaires est
amélioré;

= A Laval (Foresterie & Géodésie), on note, “en ce qui a
trait aux statistiques touchant la performance de nos
programmes, elles devralent &tre mises & jour de fagon i
refléter les progrés importants qui ont &té réalisés au
cours des derniéres années”.
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