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INTRODUCTION

Le Conseil des universités a visité l’Université de

Montréal les 16 et 17 mars derniers et y a rencontré les

membres de la direction, les doyens de faculté, les chefs

de département, ainsi que des professeurs et des étudiants.

Un document d’information générale sur l’Université, trans

mis aux membres du Conseil, et des discussions préalables

entre le personnel de la permanence et les représentants

des différents groupes servirent de préparatifs à la visite.

•La tenue d’un tel programme de rencontres visait à per

mettre au Conseil de mieux percevoir l’état actuel de dévelop

pement de l’Université et de constater sur place quels étaient

ses problèmes, ses besoins et ses projets (1). Elle devait

aussi fournir l’occasion au Conseil de recueillir les points

de vue des membres de l’Université sur des questions d’intérêt

général relatives à l’évolution de l’enseignement supérieur.

Le présent rapport fait ressortir les observations et les

conclusions principales que le Conseil a rapportées de sa visite,

et qu’il croit opportun de faire connaître au ministre de 1’Edu—

cation.

(1) Le programe de la visite et la liste des groupes rencontrés
sont décrits en annexe.
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Après une description des grandes caractéristiques de l’Uni

versité et un court rappel de son évolution récente, le rapport

analyse les fonctions remplies par l’institution — enseignement,

recherche, service è la collectivité —, fait ressortir les problèmes

qui s’y manifestent en rapport avec la qualité du milieu de for

mation et dans la perspective plus large du développement de l’en

seignement supérieur au Québec.

II CARACTERISTIQUES DE L’UNIVERSITE DE MONTREAL

— l’image de l’Université

Le niveau de développement et la faculté de rayonnement de

l’institution impressionnent. L’Université de Montréal, par l’é

tendue de ses fonctions d’enseignenient et de recherche, par la

remarquable diversité de ses ressources, par la qualité et l’abon

dance de sa production, représente sans doute le meilleur symbole

des progrès accomplis, en moins de deux décennies, par l’enseigne

ment supérieur québécois francophone, la meilleure image de cet

état de maturité auquel il est en train de parvenir.

De tous les établissements universitaires francophones,

Montréal est celui qui se rapprche le mieux du modèle de “l’uni—

versité à vocation complète”, tel qu’on a pris l’habitude de le

définir ici: présence dans tous les champs du savoir (1), équilitre

(1) Compte tenu de l’affiliation de l’Ecole des H.E.C. et de
l’Ecole polytechnique à l’Université.
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dans le développement des cycles de formation, liaison étroite

des fonctions d’enseignement et de recherche. L’Université de

Montréal offre au premier cycle une centaine de programmes de

baccalauréats, dont soixante d’enseignement professionnel, cou

vrant à peu près tous les domaines de spécialisation. Elle compte

plus de 120 programmes d’études supérieures, dont une quarantaine

au niveau du troisième cycle. Son budget de recherche subvention

née— i.e. excluant les fonds pour les contrats — était en 1976—77

de $16.5 millions.

Mais en plus des fonctions qu’elle assume dans le domaine

de “l’éducation première”, l’Université au cours des dernières

années a élargi, de façon très considérable, ses activités en

matière d’éducation permanente — 10 000 étudiants réguliers

étaient inscrits aux cours d’été en 1977; sa faculté d’édu

cation permanente comptait 7 000 étudiants au trimèstre

d’automne dernier. La montée de ces nouvelles catégories

d’étudiants est un phénomène qui d’ores et déjà a un impact

marqué, quantitativement et qualitativement, sur le fonctionne

ment de l’Université.

Pour le reste, l’Université de Montréal, en 1977—78 c’est

plus de 25 000 étudiants réguliers, un corps enseignant d’environ

1 300 professeurs à temps complet, un personnel de soutien de 3 000

travailleurs, un budget de fonctionnement de $125 millions.

Par l’importance de ses activités d’enseignement et de re

cherche, l’Université de Montréal est le premier de nos établisse

ments francophones et elle se range parmi les quatre ou cinq plus

grandes universités canadiennes. Mais l’institution a aussi
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un rayonnement international, et c’est un centre de vie scienti

fique et culturelle comparable à plusieurs égards aux grandes

universités étrangàres. Acquérir cette stature internationale

est d’ailleurs l’un des défis qu’elle a voulu depuis longtemps

relever, et auquel elle a identifié une bonne part de son image,

de sa raison d’être.

Même si elle s’acquitte de plusieurs missions de service,

par ses programmes de premier cycle, par ses activités de recher

che appliquée et d’éducation des adultes, entre autres, l’insti

tution a toujours voulu se concevoir coiwne une université

au sens usuel du terme, c’est-à—dire d’abord comme “un centre

d’activités intellectuelles désintéressées” ayant pour première

préoccupation “la recherche de l’excellence”. Elle a voulu défi

nir ses orientations et bâtir ses activités dans le respect des

grandes traditions universitaires, en maintenant une large ouver

ture sur les divers courants de culture et de vie scientifique

dans le monde, en prenant constamment ses normes de comparaison

dans les “bonnes universités” d’ailleurs, européennes et surtout

nord—américaines.

Cette attention pour les normes reconnues, les modèles

éprouvés, on peut en voir bien des manifestations dans la vie

de l’Université: processus de formatioi réservant une large

part à la recherche, celle—ci constituant le garant, sinon le

fondement de la pédagogie universitaire; sévérité de la sélec

tion des étudiants réguliers, l’Université étant celle qui au

Québec compte le plus grand nombre de programmes officiellement

et officieusement contingentés; esprit particulier d’un corps
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professoral étant à la fois plus êgé, plus expérimenté, d’ori

gine plus diversifiée que dans les autres universités franco

phones; méthodes de gouvernement fortement imprégnées des va

leurs de collégialité et de liberté académique, assurant une

certaine préséance aux intérêts infra—institutionnels, ciue ce

soit ceux de la faculté, de la discipline, ou de l’individu.

Le souci de la “qualité”, le penchant pour les valeurs

qui ont fait leur preuve est si affirmé dans cette Université

que parfois, l’institution en convient, “on a pu donner l’im

pression d’un certain conservatisme”. Les principes défendus

par l’Université ont un fondement authentique, correspondent

à ce qu’elle a choisi d’être, à ce qu’a été son histoire: -

maisl’institution aura peut—être à les mieux actualiser si

elle veut être en mesure de répondre aux problèmes posés par

son évolution récente et aux nouveaux défis qui peuvent se

présenter dans le proche avenir.

— le devenir de l’Université

L’Université donne une image de maturité, mais comme bien

des institutions du Québec moderne, elle ne compte que quelques

décennies de vie adulte.

Son développement, tout au long des années soixante, s’est

fait à un rythme trépidant: en dix ans elle double ses effectifs

étudiants, décuple ses fonds derecherche, multiplie le nombre de

ses professeurs par trois et demi. L’Université se donne une nou

velle charte, procàde à la restructuration de ses activités d’en—
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seignement et de recherche — création de la FES, de la FAS, du

vice—rectorat à la recherche — améliore ses procédures adminis

tratives, entreprend une première démarche de définition de ses

priorités. L’élan de l’institution impressionne. Le Conseil

dira à l’époque que les années 70 seront pour l’Université de

Montréal “la décennie de son affirmation en tant que foyer uni

versitaire de grand rayonnement” (1).

Au début des années 70, l’Université planifie son dévelop

pement de façon à concrétiser son ambition de devenir “une univer

sité de recherche, de stature internationale”. Elle dit vouloir

réserver sous peu 30% de ses places aux étudiants de 2e et de 3e

cycles. Mais certains laissent entendre qu’elle dire en

réali,té aller beaucoup plus loin et mettre en veilleuse progres

sivement ses activités de premier cycle. Quoi qu’il en soit, le

Conseil, à l’époque, souscrit à l’objectif général proposé mais

se questionne sur l’à—propos du 30%, et encourage l’Universit à

se donner des objectifs—cibles plus précis, en prenant exemple,

si besoin est, sur les taux de production de McGill (1).

L’évolution de l’Université au cours des années ultérieures

allait, à certains égards être conforme,à d’autres, différer de

ce que l’on avait prévu. Ainsi, il y aura après 1970, stabilisa

tion du premier cycle, les inscriptions à temps plein au cours des

quatre dernières années n’y augmentant au total que de 12% (1974—75:

12 221, 1977—78: 13 668). De l’avis de l’Université, les capaci

tés d’accueil au 1er cycle ont h beaucoup d’endroits atteint leurs

limites et ne peuvent être accrues: 24 programmes sont officielle

ment contingentés, mais beaucoup d’autres sont stables; la

(1) Objectifs généraux de l’enseignement supérieur et grandes
orientations des établissements, cahier III, pp. 143 à 163.
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croissance, au cours des dernières années s’est faite tout au

plus dans une dizaine de programmes.

Mais alors que d’autre part l’Université s’attendait à ce eue

le rythme de développement des études avancées continue d’tr 1ev,

il y a eu stabilisation globale — et régression du pourcentage —

des effectifs étudiants à ce niveau au cours des dernières années.

La FES comptait 5 700 étudiants en 1972—73 comme en 1976—77. Les

inscriptions au doctorat, le nombre de Ph. D. décernés sont en

chute dans certains secteurs perçus traditionnellement comme forts —

sciences de la nature, sciences de la santé —.

Si l’Université a pu continuer de crottre au cours des der

nières années — la croissance, avec les règles actuelles de finan

cement, on le sait, étant la seule façon de permettre le dévelop

pement — c’est essentiellement grace à ses activitésdites “d’é

ducation permanente”: augmentation des étudiants inscrits à un

régime d’études à temps partiel (23% en 197778), un régime

d’études libres (39% en 1977—78), aux cours réguliers d’été

(181% de 1972à 1977).

— les orientations institutionnelles

La dynamique de développement de l’Université, dans la con

joncture actuelle, obéit à un ensemble de lignes de force dont on

ne discerne pas toujours à prime abord le caractère convergent.

L’institution s’est engaée résolument au cours des récen

tes années dans l’exploration d’avenues nouvelles, par la création

d’une faculté d’éducation permanente qui, par les changements d’o

rientations qu’elle promeut, les pratiques originales qu’elle

DRECT1ON DES COMMUNICA11ONS
Mnitère de lÉduca1ion
i(j3f, de la Chevrotière, 11e
Cjc, G1H 5A5
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instaure, les ressources financiàres additionnelles qu’elle four

nit, apporte de la vitalité et nombre de possibilités de renou

vellement au milieu.

Dans son rapport Perspectives 1976, le Conseil notait que

c’est avec le temps que l’on verrait “si la création d’une struc

ture majeure comme une faculté est un élément suffisant pour en

traîner la transformation d’une université dans le sens de la

philosophie de l’éducation permanente”. Le rêle de la FEP dans

l’Université en 1978 reste à vrai dire encore ambigu. D’aucuns

la voient comme un chef de file; d’autres comme un laboratoire,

une expérience—pilote; d’autres comme un élément marginal et

perturbateur.

Les officiers de la FEP disent qu’étant donné la nécessi—

té de la croissance, les circonstances imposaient à l’Université

de se découvrir cette vocation d’éducation permanente, qui est

d’abord une source de revenu, un discours attrayant et gratuit

auquel les universitaires croient un peu, mais pour les autres.

L’Université répond “qu’on ne peut faire n’importe quoi, ni cou

rir n’importe quel risque”, et que l’éducation permanente doit

faire ses preuves.

L’insertion harmonieuse d’activités non traditionnelles

dans un milieu aussi fortement marqué au plan des normes, des

structures, du financement, par la tradition — recherche libre,

programmes spécialisés — est qulque peu laborieuse.

Structure de couplage des ressources, la FEP n’a pas de

corps enseignant régulier; elle dispose d’un cinquième des re—



/9

venus reçus par l’Université au titre de l’éducation permanente.

A titre de faculté, elle estime que c’est peu; à considérer la

situation qui prévaut dans d’autres universités dans le domaine

de l’éducation des adultes, d’autres répondent que c’est un bon

commencement.

Les problèmes oui viennent d’tre relevas nuant au
rapport de l’éducation permanente et de l’éducation première

sont visibles aussi en ce qui concerne la liaison de l’enseigne

ment et de la recherche. La majeure partie des activités de

l’Université concernent l’enseignement. Les professeurs y sont

définis, recrutés et évalués en tant que chercheurs. La contra

diction certes n’est pas absolue et caractérise un peu n’importe

quelle université. Ce qu’il y a de particulier ici, c’est que

la tension recherche—enseignement est perçue et interprétée de

manière très différente selon les sous—groupes qui la vivent —

professeurs, directeurs, chercheurs, étudiants — et que sous

des points de vue si divergents on a parfois peine à trouver

une vision commune de l’institution et de sa mission.

L’Université a des orientations pluralistes: la recher

che et les études avancées, la formation professionnelle, la for

mation générale et l’interdisciplinarité, l’éducation permanente.

Ce pluralisme est en accord avec les caractéristiques d’un milieu

fait de multiples cellules d’activités aux objectifs et aux inté—

rets particuliers et soumis à d’importantes influences centrifu

ges: les professions au 1er cycle d’enseignement, les pairs de

la communauté scientifique: en recherche, ce sans parler du poten

tiel d’attraction que peuvent avoir les collectifs sociaux dans le

champ de l’éducation permanente.
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Ces influences externes quand elles ont trop fortement

libre cours jouent spontanément dans le sens de la fragmenta

tion du milieu institutionnel, du renforcement Jes particula

rismes de ses cellules d’activités. La compétition entre les

tendances alors, au lieu que d’être une incitation au renouvel

lement, peut avoir des effets paralysants qui ne contribuent

qu’à donner plus de poids aux modàles et aux fonctions en

place.

Ce sera le principal défi de l’Université de Montréal

au cours des prochaines années, étant donné la taille de ses

effectifs, la polyvalence de ses activités, le gigantisme de

ses infrastructures, que de travailler parfaire son inté—

gration interne. L’institution, à bien des égards, se trouve

à la croisée des chemins. Les problèmes auxquels elle et

confrontée, parce qu’ils posent la question de l’unité et de

la complémentarité des objectifs du milieu de formation, ont

des composantes d’ensemble. C’est par une action d’ensemble,

allant au—delà des frontières dont elle est constituée, que

l’Université pourra y répondre et contribuer au renforcement

de ses caractéristiques de qualité.

De cela, la direction de l’Université parait convaincue,

et la volonté d’innover dont elle a fait preuve au cours des

récentes années — que ce soit par le lancement de l’Opération

Objectifs — Développement — Priorités, la création du Fonds

pour l’amélioration des programnes, la mise sur pied du ser

vice de recherche de la FEP, les ressources additionnelles

allouées à son Service pédagogique — le démontre bien.
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En lançant ses nouvelles opérations, l’Université a vou

lu faire preuve de réalisme et de prudence, “briser d’abord les

barrières psychologiques”, “essayer de favoriser une prise de

conscience générale qui engage les forces vives de l’Université”.

C’est là un principe auquel l’on ne peut que souscrire, en souhai

tant toutefois que les objectifs de cette démarche d’animation

seront partout clairement perçus, et que les choix qui en décou

leront, parce que plus longuement mtïris, n’en seront que plus

fermes.

III L’UNIVERSITE MILIEU DE FORMATION

Dans son rapport d’étape Perspectives 1976 des orientations

de l’enseignement supérieur, paru il y a deux ans, le Conseil con

cluait son chapitre sur l’Université de Montréal en invitant celle—

ci à “faire de la consolidation et de la bonification des activités

sa première priorité pour les prochaines années”. “Cette dernière,

soulignait—il devrait donc se donner cousue mandat immédiat

de se forger des instruments de mesure de la qualité, (...) le

concept de rendre des comptes impliquant nécessairement pour elle

un rapport sur l’évolution des étapes franchies dans la voie de

l’excellence” (1).

De l’avis du Conseil, cette recommandation formulée il y a

deux ans vaut encore. Au cours de ses rencontres de deux jours

avec les composantes de la communauté de l’Université de Montréal —

direction générale, doyens et c1iefs de départements, chercheurs,

professeurs de l’enseignement régulier et de l’éducation permanente,

(1) Perspectives 1976, p. 197
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étudiants — il a encore été beaucoup question de la notion de

qualité. Le Conseil croit à propos d’expliciter et d’étayer

ses propres vues sur ce thème, en guise de bilan à cequ’il

a pu entendre et observer durant sa visite à l’Université.

Parler de qualité, c’est évoquer une nonne, toujours

relative, et qui ne prend de sens qu’en rapport avec la réa

lisation d’un objectif. Si l’on discute de la qualité à

l’Université, ce sera par référence, explicite ou implicite,

à l’un ou à plusieurs des objectifs caractéristiques de ce

milieu de formation: la transmission du savoir et le dévelop

pement de l’esprit de créativité; la formation de spécialistes;

l’accroissement des connaissances et la formation des chercheurs;

la réponse à des demandes de services du milieu externe (1). Con

servation, avancement, diffusion, application des connaissances:

les fonctions de l’Université sont multiples, s’interpénètrent,

ses pratiques varient selon les types de connaissance. Discou

rir sur la qualité comme un “en soi”, ou ce qui revient au même,

par référence à une seule des fonctions ou des pratiques de

l’Université, autonomisée des autres, confine l’irréalisme.

Le Conseil est conscient que des échanges verbaux spon

tanés, tels qu’il en a eu, sur des thèmes aussi englobants que

la qualité de l’enseignement, de la recherche, de l’éducation

permanente, avec des groupes ayant des intérêts particuliers à

promouvoir — étudiants, chercheurs ou autres — sont propices à

une certaine polarisation des peints de vue et peuvent s’accommoder

(1) Objectifs généraux de l’enseignement supérieur, cahier II,
1973.
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parfois de généralisations un peu rapides... Il reste que,

même en y apportant apràs coup toutes les nuances requises,

certains types d’opinions exprimées au hasard des échanges,

sur l’un ou l’autre aspect des thàmes précités, laissent un

peu songeur.

— la place de la recherche à l’Université

Ainsi en ce qui concerne la liaison de la recherche et

de l’enseignement dans l’Université, question à propos de la

quelle il est frappant de voir l’antagonisme et le caractàre

entier des points de vue. Tel qu’on s’y serait attendu,beau—

coup d’universitaires considàrent que cette liaison doit con—

tinu?r de s’appliquer de façon universelle, “tout professeur

devant être chercheur” et vice—versa. Mais les représentants

des étudiants,eux, mettent totalement en cause cette.liaison,

disant qu’elle n’a pas sa place au 1er cycle, où elle nuit à

la qualité de la formation, la recherche étant trop privilé

giée par le professeur aux dépens de l’enseignement t des

étudiants. Les officiers du syndicat des professeurs vont

beaucoup plus loin: “la recherche à l’Université est dans les

faits un facteur de promotion individuelle, disent—ils. De

telle sorte que si l’onlie à cette situation et que l’on veut

produire, publier, il faut s’entourer d’attachés de recherche

plutôt que d’étudiants”.

Les points de vue des infervenants reflàtent plus ou

moins fidàlement l’évolution que connait la recherche à l’heure

actuelle dans l’Université, évolution faite de progressions, de
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piétinements, de reculs, et qui dans l’ensemble parait un peu

problématique. On disait de l’Université il y a quelques an

nées qu’elle n’avait pas encore atteint sa vitesse de croi—

sire en recherche, qu’elle pouvait et devait rattraper McGill.

Or l’évolution s’est faite un peu dans un sens imprévu: les

subventions de recherche ont continué d’augmenter de 1972 à

1977, mais à un rythme qui compense à peine le taux d’inflation.

Les effectifs au niveau des études avancées sont restées station

naires dans l’ensemble, mais la production au niveau du doctorat

a tendance à chuter (100 Ph. D. en 1975—76, 87 en 1976—77)

alors qu’elle demeure stable à McGill.

Il y a eu hausse des inscriptions et de la production de docto

rats dans les secteurs dits secs—humanités, sciences sociales —

mais déclin dans les disciplines lourdes — (41 Ph. D. dans les

sciences de la nature en 1973, 23 en 1976; 83 inscriptions à

plein temps en 1972—73, 74 en 1976—77. En sciences de la santé,

une vingtaine de doctorats par an depuis 1972, 46 inscriptions

à plein temps en 1972—73, seulement 27 inscriptions en 1976—77).

La recherche fondamentale,dit la direction de l’Université, est

en perte de vitesse. Les professeurs rétorquent que “si la quan

tité diminue, la qualité, elle, se maintient”.

La place qu’occupe la recherche — subventionnée ou non,

institutionnalisée ou informelle dans l’ensemble des activités

de l’Université, soulàveaussi d’autres questions. Les étudiants
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les directeurs de département, et bon nombre de professeurs et

de chercheurs conviennent qu’elle influence un peu trop unilatéra

lement les mentalités, les pratiques de formation, les modèles

de carrière, qu’elle est un idéal, un facteur de promotion trop

exclusif. En revanche, il en est beaucoup qui affirment que la

recherche n’a pas la part qui lui revient dans l’Université.

Le danger est grand que l’on s’enferme dans les pétitions

de principe,alors que le dilemme au fond devrait être abordé

et résolu dans la pratique: revision du modèle de répartition

des taches, spécialisation et alternance dans l’exercice des

fonctions dans le respect de la distribution normale des talents

et des intérêts de chacun aux diverses étapes de leur carrière,

identification des secteurs d’activités forts et faibles, dé

termination de priorités. Le moment est venu pour l’Université

de se donner une politique d’évaluation de la qualité de la

recherche, qui permettra éventuellement d’apporter à cette acti

vité un plus grand soutien, mais plus concentré, plus sélectif,

en tenant compte de son importance intrinsèque, et de sa complé

mentarité avec les autres fonctions fondamentales de formation

de l’Université.

— la qualité de l’enseignement

Les témoignages recueillis sur la vie et la qualité de

l’enseignement à l’Université étonnent par leur caractère con

tradictoire. Les étudiants, mais pas seulement eux, disent

que l’enseignement est défavorisé sinon dévalué par les pro

fesseurs—chercheurs, que sa qualité, dans nombre de secteurs
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est médiocre: objectifs non définis, contenus inadaptés, outils

insuffisants. D’un autre côté évoquant les possibilités de

réallocation des ressources existantes, des professeurs, des

membres de la direction soulignent que l’on devra se résoudre

à “cesser de nourrir le premier cycle à la cuiller”. Ici,

comme sur bien d’autres questions, il y a un débat à venir.

Le Conseil dans son rapport de 1976 recommandait à

l’Université de “s’appliquer à résoudre le problàme de ses

rapports avec ses étudiants, notamment par un effort accru

au plan du renouvellement des méthodes pédagogiques” (1).

L’Uâiversité au cours des derniàres années a vu à

renforcer son Service pédagogique (création de six nouveaux

postes de conseillers l’an dernier, budget de subvention de

$100 000) de môme que son Fonds de développement des’ programmes.

La pédagogie, de môme, est l’une des questions considérées dans

la démarche de 1’O.D.P. Le désir d’innover de l’Université

est manifeste. Mais va—t--elle assez vite, assez loin?

Car il reste que certaines des plus importantes dispositions

de la politique de l’évaluation de l’enseignement adoptée par

l’Assemblée universitaire en 1974, n’ont pas encore eu à ce jour

de retombées opérationnelles. L’on pense en particulier à celles

prévoyant que l’Université définisse les objectifs de ses program

mes à des fins d’évaluation (recommandation 6), qu’il y ait mise

à jour annuelle du dossier d’évaluation de l’enseignement de chaque

professeur (recommandation 8), qu’il y ait participation des étudiants

(1) Perspectives 1976, p. 198
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[ au processus d’évaluation (recommandation 9). La convention

collective récemment intervenue entre l’Université et le

[ SGPUM, tout en faisant référence à la politique susmentionnée,

rattache l’application de celle—ci la clarification d’un

certain nombre de questions préalables, ce qui obligera de

différer davantage sa mise en oeuvre.

Dans ce débat sur la qualité de l’enseignement, la di

rection de l’Université fait intervenir un certain nombre de

considérations plus larges et plus fondamentales que celles

concernant strictement le rapport psycho—pédagogique enseignants—

étudiants. Ainsi est—elle préoccupée par les tendances à

l’hyper—spécialisation et à la professionnalisation qui pré

dominent chez les professeurs, les étudiants, sont aussi encoura

gées par le système scolaire et le marché du travail. Elle veut

à courte échéance instaurer des mesures propres à encourager

davantage la pluridisciplinarité au niveau des études de 1er

cycle (9% des baccalauréats actuellement décernés par l’Uni

versité sont pluridisciplinaires; la direction estime que les

étudiants n’utilisent tout au plus qu’à 15% les possibilités

de suivre des cours hors—spécialité). Les contraintes présen

tes sont telles que toute reconversion ne saurait venir que

par étape: il s’agit, en un premier temps, comme le note la

direction, de passer de “l’hyperspécialisation” à la”spécia—

lisation” dans les programmes de formation.

Sur cette question de la spécialisation et de la profes—

sionnalisation des pratiques d’enseignement, et ses raooorts vC

la qualité de la formation, certaines interrogations se font

jour, qui paraissent révélatrices d’un nouvel état d’esprit:

ainsi, par exemple, lorsque l’on constate la précarité de la for

mation professionnelle dispensée à de jeunes étudiants dans certains

secteurs des sciences de l’homme — v.g. travail social, criminologie,

etc. — où la mattrise des connaissances et la compréhension des modèles
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appellent une maturation intellectuelle qui est fonction d’une

certaine diversité d’expériences de vie.

Il y a là quelques éléments d’une problématique d’édu

cation permanente qui commencent d’émerger et dont on pressent

qu’ils influenceront,d’une maniàre de plus en plus perceptible,

le devenir de certains champs de formation dans l’Université.

Mais à court terme, certains problàmes risquent de peser

plus lourdement sur l’évolution de l’institution et, à cet

égard, celle—ci serait sage de faire diligence pour améliorer

la qualité de ses rapports avec ses étudiants et de satisfaire

certaines de leurs aspirations tout à fait légitimes. (1)

— l’éducation permanente

Le Conseil a déjà souligné plus haut l’importance qu’ont

prises les activités d’éducation des adultes et d’éducation per

manente dans la vie de l’Université au cours des années récentes

et il a décrit quelques unes des difficultés que pose leur inser

tion dans le milieu institutionnel.

(1) Il vaut peut—être la peine de rappeler ce qui était déjà
mentionné dans le rapport “Perspectives 1976 des orienta
tions de l’enseignement supérieur” sur ce sujet: “Le Con
seil est d’avis que l’Université de Montréal, sans perdre
de vue sa première priorit€, devra s’appliquer au cours
des prochaines années à résoudre le problème de ses rap
ports avec ses étudiants, notamment par un effort accru
au plan du renouvellement des méthodes pédagogiques et par
une réorganisation de l’administration des fonds destinés
aux services aux étudiants” (p. 198).
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Chez ceux qui assument la responsabilité du développement

de l’éducation permanente au sein de l’Université, dirigeants de

la FEP ou professeurs d’autres facultés, on découvre un enthou

siasme, un esprit de créativité, un désir d’engagement propres

en soi à emporter l’adhésion.

Ces derniers ont bien décrit les objectifs poursuivis —

démocratisation du savoir, promotion collective, renouvellement

des modes d’apprentissage — de même que les difficultés rencontrées

— dans leur démarche — qu’il s’agisse des préoccupations tradi—

tionnelles des étudiants, des réticences à s’engager dont font

montre les professeurs, des contraintes financières, des colla

borations un peu laborieuses avec le milieu externe.

Même s’ils font preuve d’impatience devant lalenteur

avec laquelle l’environnement réagit, les professeurs de l’édu

cation permanente reconnaissent tout de même que sous leur in

fluence, des sections de l’Université évoluent, et conviennent

qu’un certain nombre de réalisations sont acquises.

Le Conseil, en plusieurs occasions, a délà dit qu’il

souscrivait à une philosophie d’éducation permanente. Cette

philosophie doit toucher tout le systàme éducatif et non

le seul sommet de sa pyramide. Son opérationnalisation appelle

une implication de tous les agents de la société — monde du

travail, gouvernement et autres— et non des seuls enseignants.

C’est dire qu’il est nécessaire de ne point précipiter une ré

flexion qui pendant longtemps encore devra conserver un carac—

tère large et ouvert.
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Cette réflexion nécessite toutefois d’être stimulée par

un ensemble d’expériences concràtes, qui elles par ailleurs

doivent être activées. On pense en particulier à des projets

pilotes de service à la collectivité avec financement particu

lier; à des expériences de mise en commun des ressources des

établissements éducatifs de divers niveaux, sur une base ré

gionale, qui pourront permettre de mieux définir la spécifici

té de la contribution universitaire dans les activités de for

mation. L’Université devrait également tenir compte des acti

vités d’éducation permanente dans l’embauche et l’évaluation

de ses professeurs. Au plan de la recherche et de la formation

de chercheurs, il serait sain de faire davantage appel à des

personnes—ressources compétentes de l’extérieur, praticiens ou

chercheurs.

Il s’agit là de jalons à poser dans l’avenir immédiat,

jalons modestes, mais dont il parait essentiel de bien juger

les effets d’entratnement avant de passer à une autre étape.

IV CONCLUSION

L’Université a grandi relativement vite; ses fonctions

et ses activités sont devenues très larges. Les problèmes

auxquels elle fait face à l’heure présente sont à la mesure

du niveau de développement qu’elle a atteint. Mais elle dis

pose des ressources pour lui permettre de continuer à bien

évoluer.
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Au plan des orientations, l’institution donne une telle

image de pluralisme que l’on vient près de conclure à un manque

d’unité organique. Les débats, les tensions sont dans cette uni

versité plus accusés qu’ailleurs; mais les intérêts des différents

groupes coexistent sans éclats fracassants, à la différence aussi

de ce que l’on a pu observer ailleurs. Il faut donc en conclure

qu’une certaine intégration existe.

Les efforts importants que l’on a consacrés durant les an

nées 60 à la modernisation de l’Université ont porté fruit: celle—

ci est dotée d’assises solides, et l’excellence de ses activités

est, dans l’ensemble, bien perceptible. A cet égard, il existe

chez.ses administrateurs et ses professeurs — même les plus critiques —

“un sens de l’institution”, une mentalité, un style caractéristiques

qui sont des facteurs de cohésion. Les méthodes de gouvernement

de l’Université, fortement marquées par les valeurs de collégia

lité, ont aussi à cet égard une certaine efficacité: les tendan

ces des divers groupes sont assez fidèlement représentées et libre

ment exprimées au sein des corps universitaires — les étudiants y

étant toutefois encore volontairement absents —. Les débats per

mettent d’identifier les problèmes et ouvrent la voie à des solu

tions. Des transformations sont ainsi opérées au jour le jour

aux différents niveaux et dans les différents secteurs de la vie

universitaire: les actions déclenchées, mme si elles sont la plu—

part du temps modestes, ont plusieurs effets d’entraînement par le

fait de leur addition et de leur conjugaison. L’Université, indénia

blement, progresse.
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La taille de l’institution, l’étendue de ses fonctions créent

évidemment des problèmes: bureaucratisation de la gestion, cloison

nements entre les diverses cellules infra—institutionnelles — facultés,

départements — qui contribuent b renforcer le poids des fonctions an

ciennes, une certaine dépersonnalisation des relations, visible en par

ticulier chez les groupes qui ont le sentiment d’être b l’écart: les

étudiants, les directeurs de département, le personnel professionnel

de soutien. Il est trop têt pour jauger des effets qu’aura la syndi

calisation des professeurs sur la vie de l’Université, et savoir s’il

en résultera plus d’ouverture et de transparence ou plus de rigidité.

Nais il y a lieu, b ce chapitre, d’être attentifs aux inquiétudes des

étudiants, qui craignent de voir davantage sacrifier leurs intérêts,

et des directeurs de département, qui répugnent b devenir des gestion

naires sans pouvoirs de décisions.

L’unité de l’institution existe, mais elle est è parfaire,

et la plupart en sont assez conscients. Il est opportun lb—dessus

de rapporter les propos qu’avait tenus le recteur de l’Université

lors de son discours d’intronisation: “nos orientations,disait—il,

sont trop générales, pas assez définies, assez affinées. C...). Les

choix que nous avons fait dans bien des cas n’ont pas été aussi

systématiques qu’ils devront l’être dans l’avenir; ils n’ont si3re—

ment pas été aussi explicités et aussi connus que nous le voudrions

maintenant”. (1)

Cette volonté de mise à3our des orientations de l’université

appelle une réflexion de portée très large sur l’unité et la complé

mentarité des objectifs du milieu de formation. Cette démarche ne

(1) L’Université de Montréal, ses orientations, ses composantes,
p. 7.
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pourra effectivementse concrétiserque si l’Université se donne les

outils lui permettantde mesurer la qualité de ses activités pré

sentes. Dans cette perspective,les opérationsqu’elle a déla en

treprisesdevraientêtre activées,élargies, systématisées,etl’ap

plication de sa politique relative à l’évaluation de ses enseigne

ments, la définition d’une politique d’évaluation de la recherche

devraient constituerses premièrespriorités pour les prochaines

années,car ce sont là deux démarchesde portée fondamentalequi,

au fond,vont conditionnertout le reste.


